



～京 都府美 山町 を事 例 と して～
林 貴 彦
は じめ に
今 日,村 づくりや町おこしの名で呼ばれる地域づくりが,私 たちの国のいた
るところで盛んとなっている。かっての活力を失 った地域社会では,人 々が
「何とか活気を取 り戻 し,暮 らしむきをよりよくしていきたい」 と願い,自 分
たちの地域社会を見っめ直す営みを行っている。
しか しそうした地域づくりというものは,一 朝一夕に実現するものではない。
地域づ くりという活動が,一 時的で非 日常的な,イ ベント的なものとしてでは
な く,地 域社会の中で日常化 し,あ る程度のスパ ンをもって持続的に営まれる
には,何 が必要なのだろうか。





うに,忽 然 と地域社会の中に形成されるのだろうか。いや,そ うではないはず
である。やはり,従 来か ら地域社会に存在する諸集団が基盤 となり,そ れ らと
関係を取 りなが ら事は進むはずである。そうした地域諸集団の原理をふまえな
がら,い かにして地域づ くりが進むのか。本稿では,京 都府美山町で進行 して
いる地域づくりを具体例にあげて,地 域集団のあり様を考察 してみたいと思 う。
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1地 域 集 団の諸類 型
地域づくりを展開 していく上で,べ 一スとなる地域諸集団をまず検討 してみ
よう。菊池美代志は,「生活基盤 としての地域社会が崩壊 してゆくなかで,地
域集団の重要性が再評価 されっっある」2)と し,生 活組織 として機能す る集団
を次の5つ に分類 している。
① 包括的集団。町内会 ・自治会など。
② 年齢階梯集団。子ども会 ・青年会 ・婦人会 ・老人会など。
③ 職能集団。商店会 ・経営者クラブなど。
④ 行政協力集団。納税組合 ・防犯協会 ・消防組合など。
⑤ ヴォランタリーな集団。サークル ・グループなど。
そして菊池は,① ～④ までを 「既成集団」 とし,⑤ を新集団として区別 してい
る3)。以下,こ れら2つ のカテゴリーの特徴を見てみよう。
(1)既 成集団と伝統的集団
菊池によれば,既 成集団はそれぞれの機能的側面を取 り上 げれば各々異なる









会などの場合では,包 括的な集団としての自治会や部落会のべ一スに,歴 史的 ・
伝統的な集団の存在を指摘出来 るところも少なくない。中野卓は 「現実の村は
過去のその村の連続としての面をもっ歴史的な現実の村であり」5),「その村の





特徴としての 「永続性」 は,こ うしたところにその裏付 けがある。
さて,伝 統的集団と一囗に言 っても様々なものがあるが,そ の中でも特に村
落社会の構造を解明する鍵とされてきたのが,同 族集団7)で ある。同族集団が










既成集団の特徴は,全 体の総意と持続性を確保 している面にあり,そ れは伝
統的な地域集団の原理に依拠 しているのである。そして,青 年会や老人会など
の年齢階梯的な集団や,各 種組合などの職能集団を統括 して,各 層の多様な要
求に応えられるようなしくみをもっている。
(2)新 集団
これ ら既成集団に対 して,新 集団であるヴォランタリーな集団は 「利害 ・関
心単位で組織された単一機能を持っ点,任 意加入の点で既成集団と区別され
る」9)ものと位置づけられる。地域社会の総意にもとついて形成されたもので
ない場合が多 く,場 合によっては,メ ンバーが地域社会内部にとどまらず,他
の地域か らの参加もありうる。「親睦や趣味をテーマに成立 した小 グループ的
性格のものが多 く含まれ,成 立も一時的なことが多いか ら,既 成集団に代替し
てどれだけ機能 しうるか不安がある」1°)と菊池は言う。
新集団の多 くはその構成単位が個人にあり,個 人の自立意識に基づ くものと
して賛美される傾向 もある。また,地 域の中に何 らかのアクションをおこし,
次の行動を生む契機になる可能性を秘めているとも言える。 しかしそのせいで,
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既成集団からは排他的な存在 として,地 域社会の中でコンフリクトを起 こす可
能性 もある。
(3)地 域づ くり集団と地域集団
さて,こ のように地域づ くりのベースとなる地域諸集団を整理 したところで,
次に地域づ くりを遂行 していく集団 ・組織は,こ うした地域諸集団 と一体 どの
ような関係をもちなが ら形成 されていくのだろうか。
これに関 して奥田道大 は,こ れまでの地域づくりに関する論点を整理 して,
以下の3点 を指摘している11)。第1に 町内会に代表される,従 来からある組織
ここでいう既成集団の評価である。第2に,個 別テーマを追求する新集団を地
域づ くりの中にどう活かすか,で ある。第3に そうした地域諸集団を媒介 しっ
っ,包 括的で持続的な組織をどう実現出来 るか,と いうことに関する論点であ
る。




た既成集団と新集団のそれぞれの特徴をふまえなが ら,地 域づ くりを遂行する
集団をどのようにして具体化 していくのか。次節以降では,具 体的な地域づ く
りの事例からそれを見ていくことにしよう。
2美 山町 と地 域づ く りの概 略
(1)美 山町の概略
美山町は,京 都府のほぼ中央部に位置する山間の町である。町のほとんどを
山林が占めるために(図1),も とから農業基盤は弱 く,経 営耕地規模別 に農
家を見ると,1.0ヘ クタール未満の農家が伝統的に最 も多い(図2)。 そ うした
部分をおぎな うために,豊 富な山林資源をいか した多様な仕事が営まれてきた
(図3)。 しか し高度経済成長を経て,町 の人口は半減 し(図4),今 日では人
口の中心も若年層か ら高齢層に移行 している(図5)。






出典:農 業 セ ンサス各年10月1日 現在
年次 総数 例外規定 0.3ha未 満 0.3^0.5 0.5^-1.0 1.0^1.51.5^2.0 2.0^-2.52.5^-3.0 3.0以 上
1960 J504 0 278 419 772 34 i 0 0 0
1965 1389 0 218 434 695 35 6 1 0 0
1970 1319 0 241 427 594 44 9 2 1 1
1975 1181 0 263 432 444 33 5 2 i i
1980 1143 0 290 415 400 23 6 5 0
1985 1091 1 313 374 365 23 6 4 3 2
1990 948 1 268 328 303 27 7 5 3 5
注)例 外規定 とは経営耕地規模が30ア ール未満で,調 査 日前1年 間の農産物販売金額が
50万 円以上 あった農家 をさす
図3明 治20年 頃の旧村の生業 と物産品
旧村名 農業以外の生業 物 産 品
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図5美 山町人 ロ ピラミッ ド(国 勢調査)
図6北 地区人 ロピラミッ ド:
平成6年10月1日 現在














































58人 ・女63人)の 地区である。人口の構成を見てみると(図6),50・60代 が
最 も多 く,全 体の63%を 占める。相対的に30代未満は19%と 少なく,町 の人口
の状況を反映 したものとなっている。20歳 以上の職業構成を見ると,自 営業や
会社員が目にっ く(図7)。
(2)美 山町の地域づくり
とりたてて産業 もな く,人 口も流出して活気のない美山町では,最 近まで明
るい話題は少なかった。 しか し,こ の町には約350棟 もの茅葺民家が残 ってお
り,こ れを見物 したり写生する人たちが増える昭和60年 頃か ら状況は変わって
きた。茅葺民家が構成する山里の風景が 「日本のふるさと」や 「日本の原風景」
のイメージとされ,マ スコミにも取 り上げられるなどして,今 まで人気のなかっ
た村々に訪れる人が急増 したのである。特に,こ こで取り上げるK地 区には44
軒ある家のうち,半 数近 くの18棟 が茅葺屋根をのせており,こ うした家々が雛
壇のように並んで独特の景観を構成 していたことから,来 訪者の数 は多 くなる
一方であった
。
昭和63年 に,美 山町が国土庁主催の 「第3回 農村 アメニティコンクール」に
おいて優秀賞に輝 くと,美 山の茅葺民家,特 にK地 区の独特の景観が全国的な
注 目を浴びるようになる。町議会や役場ではこれを受け,茅 葺民家を文化財と
して保存 していこうという動きが高まり,条 例が作 られることになった。具体





平成5年3月 にはK地 区の 「かやぶき屋根建造物群」が,農 林水産省の 「第
1回 美 しい日本の村景観コンテス ト」で農林水産大臣賞に選ばれる。 これをう





策 として,京 都府は平成4年 に,「京都府 シンボルづ くり事業」 の一環 として
「茅葺山村歴史 の里整備事業」の実施を決定 し,K地 区に施設を整備す ること
にした。 この事業が整備を行 う3っ の柱が 「茅収納庫」,「茅葺の里拠点施設民
俗資料館」,「茅葺保存センター(レ ス トラン)」であり,総 額1億200万 円のプ
ロジェク トを,府 と町が半額ずつ 「京都府シンボルづくり総合補助金」 として
受け持つことになった。事業ではこうしたハー ド面の整備を行 うのみで,後 の
運営 といったソフトな面は全てK地 区に委託されることになった。
こうしてK地 区の人々は,茅 葺民家を守 り,来 訪者を受 け入れて,諸 施設を
運営 しながら地域づくりを行 っていくことになったのである。
3K地 区 にお ける地域 集 団
地域づ くりは,K地 区の中の地域集団 とどのように関係 し,進 展 していった
のだろうか。それを検討する前に,こ こではまずK地 区の地域諸集団を概観 し
よう。
(1)伝 統的集団
K地 区の歴史をひもとくと,「苗(ミ ョウ)」 と呼ばれる同族集団の存在を指
摘することが出来る。柳田國男によると 「苗は同族の集まりで,苗 毎に各々の
氏神を祀り,苗 の神に属する苗山もある。同苗の家々は毎年一度の集會をする。




K地 区には26世帯か らなるN苗 と,9世 帯か らなるK苗 の2っ の苗がある15)。
柳田が指摘 しているように,各 々の苗とも神社に祖先を祀 り,苗 山を管理 し,
苗講を行 っている。「オモヤーインキ ョ」 と呼ばれる本分家関係が見 られ,苗
は同じ名字をもっ家から構成されている。そのため,新 たに地区内に入った人々
に苗に入れる資格はない。それぞれ,N・Kの 姓でなければな らない。該当す





集団として,村 の内外 の問題を処理 してきた。なお苗以外の伝統的集団として
は,以 前は伊勢講,愛 宕講,大 峰行者講などがあったが,現 在では統一されて
「合同講」 という形になり公民館行事となっている。
(2)既 成集団
K地 区の既成集団を,菊 池の類型によって分類すると,以 下のようになる。
① 包括的集団としてのK公 民館,K財 産区。




なり,そ の他の集団が これに統括される下位集団となっている。 ここでは,公
民館 と財産区を中心に見ることにしよう。
公民館は,全 戸加入が原則 となっている。従来から居住 している所謂地付き
の者だけではなく,新 参者を含めて全戸が加入 している。会費は月額1 ,200円。
区長 ・副区長 ・会計が三役と呼ばれ,任 期は1年 である。年に1度 選挙がなさ
れ,改 選される。なおK地 区では副制がとられており,副 区長に選ばれた者が
翌年の区長に就任することになっている。そのため,同 じ人物が2年 連続で区
長になることはない。 ただ し複選の妨げはないため,区 長をっとめた翌年 に副
区長をすることは可能である。図8に,戦 後の歴代の区長をあげた。現在では
副制が厳守されているが,過 去には曖昧な面が多 く,多 い者では3年 連続でっ
とめた者 もいる。
ここで確認 しなければな らないのが,こ うした集団を構成する単位が家ない
しは世帯にあるという点である。区長に選ばれるのはあくまで○○や××とい
う個人そのものであるが,こ の図で整理 したように時系列的に区長の名前を挙





















































新参者か ら未だかって選ばれたことは一度もないという。 ここには苗 という伝
統的集団の中で培われてきた 「家の信用」というものが作用 しているのではな
いだろうか。
財産区は,K公 民館をサポー トするものとして位置付けられている。K地 区





いて,管 理委員長と会計の2っ の役職がおかれていて,任 期が2年 となってい





K地 区では,地 区全体での地域づ くりが始まる前か ら自発的な活動を行 って
いるグループもある。このグループは,自 分たちで作った農作物を加工 ・販売
し,主 に女性たちが中心となって取 り組んでいるところに大きな特徴がある。
K地 区の茅葺民家が全国的に注目を集め出して来訪者が増えて来 ると,村 の
女性たちの間で 「何かお土産ものでも作るといいのではないだろうか」 という
話が出始める。毎月1回,婦 人会の会合がK地 区で開かれるのだが,そ の場で
話をもちかけると賛同がえられたので,平 成2年 から婦人会全員での取 り組み
がスタートすることになった。最初は暗中模索で,栽 培も加工 もままならなかっ
たが,1年 を経過する頃にはようやく要領を得るようになった。だがその頃に
なると,婦 人会の中には,自 分の生活を考えて 「あまり深 く関わっては」とい
う消極的な人たちも出てきたため,自 発的にやりたいと思 う者だけで平成3年,
グループを誕生させることになった。
このグループには,妻 が参加 している様子を見て賛同した男性が4名 加わり,
女性9名 とあわせて13名 で構成されている。公民館の一角を借 りて加工品を販
売するほか,郵 便局や農協の人たちと連携をとって 「ふるさと直行便」 という
ギフト・パ ックを作り,広 く都市の消費者に向けてのアピールも行っている。
4K地 区にお け る地 域 づ くりと地域 集 団
(1)地 域づくり集団の形成
以上のような集団をベースとして,K地 区では地域づ くりを遂行 していく集




地域 づ くりと地域 集団51
'
や茅の収納庫,食 堂 といった施設が整備されたのだが,後 の運営面 は全てK地
区の人たちに委ねられることになった。そこでK地 区では,今 まで自発的に活
動 してきたグループの人たちを含め,地 区全体の総意 として活動をおこなうた





規約第2条 に 「本会は,K公 民館員をもって構成する」 とあるように,構 成
単位を世帯 とする既成集団の構成原理を踏襲 し,全 戸参加 とす ることで地区全
52
体の総意 として地域づ くりを行 っていく方針を打ち出 している。
先に見たように,K地 区には区長をはじあとする役員が選任 されているが,
この保存会でも既成集団とは別に役員が設けられている。会長1名,副 会長2
名,庶 務1名,会 計1名 の計5名 となっている。そして運営委員会 と常任委員
会という2っ の委員会を設けており,こ れらに選ばれた委員たちが,実 際の地
域づ くりを推進する上での企画や事務的事項などを協議 し,地 域の人々をリー
ドしていくことになっている。どちらの委員にも,役 員5名 は自動的に入るこ








































































るが,規 約では選出方法などが明 らかにはなっていなかった。が,実 際 にはK
地区の既成諸集団 と,保 存会の各部会から委員を送り出す形が取 られた。 ここ
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までの役員 と委員会の構成を図11に 示 してみよう。役員には区長が入 り,委 員


















伝 建 部 会 代 表
茅葺屋根保存会部会代表
農 業 組 合 代 表
ふるさ と産品部会 代表
美山町村おこし推進委員
K財 産 区 委 員
K老 人 ク ラ ブ 代 表
K青 年 会 代 表
K公 民 館 役 員
グ ル ー プ 代 表
農 協 婦 人 部































2回 K区 長 保存会副会長
4回 保存会庶務
2回* 保存会会計
2回* 伝 建 部 会 代 表
茅葺屋根保存会部会代表
5回 農 業 組 合 代 表
ふるさと産品部会代表
1回 美山町村おこし推進委員
3回 K財 産 区 委 員
K老 人 ク ラ ブ 代 表
K青 年 会 代 表#
K公 民 館 役 員
2回 グ ル ー プ 代 表
1回 農 協 婦 人 部





















かなり問題 となるところであった。全 く本意ではなかったに しろ,結 果 として
一部の人だけに利益がおちることになったか らである。 しか し,保 存会 は既成
集団を基盤 とし,構 成単位を世帯 として全世帯加入を基本としたことから,グ
ループの人たちも保存会の一員であることにはかわ りないのである。そういう
ことから,グ ループの人たちは一緒に活動 していくべきだと考えて,土 産物な
どを販売したり加工 したりする部会の1っ に加わることになった。
先にあげた図10に あるように,保 存会の委員には,各 部会を代表 して誰かが
選ばれており,グ ループの場合 も代表者が委員に参加 している。またグループ
をやりっっも,他 の部会に参加 している人 もいる(図13)。
地域づくりを遂行 していくには,何 かと費用がかかる。保存会の運営金は,
現在のところ委託金,補 助金,分 担金,寄 付金の四種類のお金で賄われている
が,こ の出所を見てみると,行 政や既成集団との関係が明 らかになる。
まず委託金 は,保 存会が資料館などの諸設備を町か らの委託を受けて運営 し
ている形になっているため,町 から年間100万 円のお金が入 って くる。 もっと
図13グ ループと保存会
成員 性別
委 員 保 存 会 へ の 参 加
常任 運営 資料館 茅葺 食堂 産品 伝建 施設 田畑 宣伝
1 女 0 0
2 女
3 男 O
4 男 0 0 0
5 男





11 女 0 O
12 女
13 女 0
0 3 1 3 2 2 0 i 1 0
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分担金は,資 料館や食堂,そ れにグループか らそれぞれがあげた利益の一部
を地域づくり集団に負担 している。
その他に,駐 車場や資料館などの諸施設には募金箱 もおかれており,茅 葺民
家の保存に賛同する来訪者から,年 間10万 円ほどの募金があるという。
こうして行政及び地域の既成集団か らの補助と,自 らが産出する利益 とをあ




これによると全44世 帯中,35世 帯が参加 しており,全 体の約8割 が関わって
いることになる。K地 区にある全世帯が保存会員なのであるが,現 時点では全
ての世帯か らの参加が得 られているとはいえない状況である。
世帯を構成単位 としていることか ら,人 数でいえば121人 中,59人 の参加 と
なっており,5割 をきって しまう。「誰が参加 しているのか」ではなく,「どの
家が参加 しているのか」ということが,参 加の程度を見る上でも大事になって
くる。
しか し,保 存会には世帯から誰かが出てはいるものの,活 動自体は個々人が
部会に参加 して行うという面が強い。 このたあ全世帯からの参加が得 られた後
は,ど れだけ多 くの人数を動員できるかが課題 となってくるだろう。現時点で
見てみると(図15),地 域に存在する各種の既成集団を地域づ くり集団にリン
クさせたことか ら,性 別でいっても男性36名,女 性23名 と,比 較的偏りは少な
く参加が得 られている。また世代的に見 ると,地 区の人口構成を反映 して50代




図14地 域 づ くりへの参加
世帯 性別 年齢
委 員 部会への参加 グループ
への参加常任 運営 資料 茅葺 食堂 産品 伝建 施設 田畑 宣伝
i 男 40 O 0 0
女 60 O
z 女 70 0 0




4 男 80 0
5 男 60 0 0 0 0 0 0 0
女 60 0
男 7U 0
6 男 60 0
7 男 50 0 0 0 0 0
8 男 20 0
9 男 60 0 0 0 0 0 O O
女 60 0
男 40 0 0 0 0
io 男 50 O 0 0 0 0
男 30 O 0
ii 男 60 0 0 0 0
女 60 0
tz 男 50 0 0
13 女 60 0
14 男 50 O
女 50 0 0 0
男 20 0 0 0
15 男 60 0
is 女 50 0 0
男 30 0
17 男 70 0
18 女 50 0 0 0
女 30 0
19 男 50 O 0 0 O
20 女 so 0 0 0
男 30 0
21 男 60 0 0 O
女 60 0 0 0




24 男 50 O




27 男 70 0 0
女 60 0
28 男 60 0
男 20 0
29 男 50 0
30 男 30 0 0 0 0
女 so 0 「
女 60 0
31 男 50 O
32 男 70 0
33 男 40 0
女 30 0




～29 30^39 40-V49 50^-59 60^-69 70^79 :1:・ 計 割 合
男 6 4 3 9 9 3 1 35 66%
女 0 3 0 4 9 2 0 18 34
計 6 7 3 13 18 5 1 53 100%
割合 11% 13% 6% 25ô 34ô 9% 2%
が る こ との な い よ うに して,地 域 づ くりが 遂 行 され て い る。
おわ りに
「地域社会は解体 した」という表現がよくなされるけれども,私 は決 してそ
うではないと思っている。本稿で取 り上げた美山町の事例だけでそう言い切れ
るものではないが,こ れだけ地域づくりが各地で行われているのならば,地 域
社会が全 く解体 していてそこに何の営為の発芽 も認められないとした場合に,
一体地域づ くりは何に依拠 して行われるのだろうか。そこに私は大変な疑問を
感 じて しまう。地域社会が解体 して何 もないのならば,リ ゾート開発などはもっ
と成功 して も良かったはずであるが,現 実にはうまくいかなかった16)。
それぞれの地域社会は,そ れぞれ固有の歴史をもっているのであり,そ うし
た背景をもって地域集団は存在 している。地域社会では,既 成集団が持続 しな
が らも,外 部社会か らの影響や,内 部から新集団が形成されることによって刺
激を受け,次 のステップとしての包括的な地域づ くり集団が形成されていく。
そうして地域づ くり集団が,そ の地域社会の歴史に新 しいページを刻んでいく
のではないだろうか。
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多少 とも共属感を もち,相 互作用 を行 って いる複数 の人 々の社会 的結 合」 で あ る
(見田宗介他編 『社会学事典』弘文堂,1988年,439頁)。
2)菊 池美代志 「地域集団」高橋勇悦編 『テキス トブ ック社会学(5)地 域 社会』 有 斐
閣,1977年,40頁 。
3)菊 池,前 掲論文,41頁 。
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意味」 し,「一軒 の本 家を中心 に して数軒 の分家か ら同族 はな りた って い るが,こ
の同族家相互 のあいだに,一 定 ていど秩序化 された相互作用が維持 されて いれば,
それを同族組織 とよんでよい」 とい う(鳥 越皓之 『家 と村の社 会学』世 界思 想 社,
1985年,48～49頁)。
8)鳥 越 皓之 「地域 自治会 の研究』 ミネルヴ ァ書房,1994年,6～7頁 。
9)菊 池,前 掲論文,42頁 。
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11)奥 田道大 「コ ミュニテ ィ生活 の創造」同他編 『コ ミュニティの社会設計」 有斐閣,
1982年,58～60頁 。
12)昭 和50年7月 に文化財保護法 が改正 されて,「 伝統 的建造 物群」 が新 た に文化 財
のカテ ゴリーに入 れ られた。 これは 「周囲 の環境 と一体 をな して歴 史的風 致 を形 成
してい る伝統 的な建造物群 で価値 の高 いもの」 と規定 されてお り,ま た同法83条 の
3第2項 で 「市 町村 は都市計画以外 の区域 において は,条 例の定め るところにより,
伝統 的建造 物群保存地 区を定 める ことが できる」 とされ ている。
13)柳 田國男 『族 制語彙』 日本法理研究会,1943年,19～20頁 。
14)苗 の起源 は,こ の地方 のお こりを伝 える,香 賀三郎兼家 による猛 獣退治の伝説に,
語 り継 がれてい る。 元明天皇 の代,和 銅6(713)年 に,丹 波 国北 部 の深 山 に八つ
の頭を もった巨大な鹿があ らわれて,災 害 を もた らし大変困惑 させ られ た たあ,天
皇の命を受 け,香 賀三郎 兼家が この鹿 を退治 したとい う。 その後 は 「八 頭 巨鹿 退治
に成 功せ し従兵 の中,こ の地 に留 ま り家 を建 てa永 住 を計 りしものあ り。 そ の裔連
綿 と して 今 日 に至 る。 これ知井 十 苗 に して本 村開 拓 の舊家 な り といふ」 とあ る
(『北 桑田郡 誌』1923年,589頁)。
15)K地 区で は,N苗 がその大半を 占め る。全44世 帯 中,26世 帯が同苗 を構 成 して お
り,苗 の神 社を祀 り,苗 山を管理 している。苗親 であ るが,以 前 は柳 田 の指摘 どお
り,オ モヤの当主が ほぼ世襲的に受け継 ぎ,苗 代 と呼ばれていた。 しか しオモ ヤ は
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30年 程前 に当主 と跡継 ぎが病死 した ことによ り没落 した。
苗親が不在 となったため,そ れ以後 は5人 の委員 が選 出され,そ の中 か ら代 表1
名,会 計 と庶務 を兼 ねて1名 の計2名 が決め られて運営 にあた っている。
さて現在 の機能 と しては,山 の管理が主 とな ってい る。苗 に入 って いる世帯 か ら
誰 か一人が,日 役 と呼ばれる山仕事 に決め られた 日に出 ることが要請 され る。 出 ら
れない場合 には,手 間賃 を納付せねばな らない。 なお,土 地 の登記 は全世 帯主 の連
名 になっている。
また年 に1回,10月15日 に苗講が行われ る。その際に講 当番 と呼ばれ る家 が2軒
選 出され,御 馳走 な どの接待 を受 け持っ。以前 は当番 の家 が講 の会場 とな っていた。
現在 では これをと りやめ,公 民館を借 りて形式的な会計報告 と,簡 単 な飲 食 があ っ
て終 わる。 かつ て分家 があった場合 には,必 ず入 らねばな らなか った。 現 在 で は分
家 はな く,新 たに入 る家 もないが,入 会金 は30万 円,脱 退 に も同様 の金額 が求 め ら
れる。
K苗 は全部 で9軒 と,N苗 に比べて小規模な苗集団である。Kの 苗 親 は代 々本家
の家 がっ とめてお り,現 在 で も没落す ることな く続いてい る。神社 を祀 り,苗 山 を
9軒 で もっているが,小 規模 な苗で あるため山の管理が行 きとどかず,現 在 で は森
林組合 に管理 を委託 している。登記 は,N苗 と同 じく連名 にな ってい る。 苗講 は戸
数 が少 ないため,順 番 に当番 の家 をまわ って行われてい る。
16)佐 藤誠 『リゾー ト列 島』岩波新書,1990年 。
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